SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 525/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, zastupenej bnt attorneys-at-law, s. r. o., Cintorinska 7, Bratislava, proti rozhodnutiu
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 23367/2024-M_OPV
76418/2024 z 18. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Rozhodkyni [ .

docasnym opatrenim uklada, aby sa do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej
staznosti zdrZala rozhodnutia v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy, ktoré zacalo jej
uréenim rozhodnutim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 23367/2024-M_OPV 76418/2024 z 18. jina 2024.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), rovnost’ Ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a slobodu podnikania
podla €l. 35 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré bolo vydané podla § 13 ods. 2 zékona
€.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o kolektivhom vyjednavani), podla ktorého ak sa zmluvné strany nedohodntl a ak ide o spor
o uzavretie kolektivnej zmluvy, ktory vznikol na pracovisku, kde je zakazané Strajkovat’, urci
rozhodcu na Ziadost’ ktorejkol'vek zo zmluvnych strdn ministerstvo.



I1.

2. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim ministerstvo v priebehu kolektivneho vyjednavania
medzi stazovatel’kou ako zamestnavatel'om poskytujicim telekomunikacné sluzby na strane jednej
aunej podsobiacich dvoch odborovych organizacii urCilo na navrh tychto organizacii
z 20. maja 2024 bez toho, aby stazovatel'ke umoznilo vyjadrit’ sa k tomuto navrhu podla § 13

ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani, za rozhodkyiu [ G
. (e zastivalo nazor, Ze na pracoviskich

stazovatel’ky je zakdzané Strajkovat’.

3. Stazovatelka stym nesthlasila, kedze na jej pracoviskach nie je zakdzané Strajkovat
arozhodkyna je zaujata, lebo jej manzel zastdva poziciu v odborovej organizacii. Preto proti
rozhodnutiu ministerstva podala rozklad, na ¢o jej ministerstvo uviedlo, Ze urcenie rozhodkyne nie
je rozhodnutim podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, apreto onom nebude konat. Okrem toho stazovatelka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadala, aby sa rozhodkyna zdrzala konania a rozhodovania
v konani, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej o urCeni toho, Ze na jej
pracovisku nie je zakdzané vykondvat’ pravo Strajku. Mestsky sid tento navrh zamietol uznesenim
z 15. jala 2024. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

I11.

4. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze ochrany poruSenych ustavnych prav sa nedokdze domoct’ v inom
konani. VSetky organy ju odkazuju na uplatnenie narokov pred rozhodkynou, hoci proti rozhodnutiu
rozhodkyne nie je ziaden opravny prostriedok a rozhodkyna nema zakonny dovod preskiimat’
rozhodnutie ministerstva o jej urceni za rozhodkyiu. StaZovatel’ka poukazuje na nejasnosti tykajlice
sa pravnej povahy rozhodnutia ministerstva o urceni rozhodcu, ked’ ministerstvo tvrdi, Ze v procese
kolektivneho vyjedndvania ma len poskytnit’ sucinnost. Aj v pripade, Ze by tomu tak bolo,
sucinnost’ bola poskytnutd len odborovym organizacidm, no jej bola odmietnutd. Uvadza, ze sa
nevie domoct’ ochrany v konani pred ministerstvom a absencia moznosti sudneho prieskumu
vyplyva aj zrozhodnuti spravnych sudov, podla ktorych rozhodnutie ministerstva nemozno
preskimat’ v spravnom sudnictve. Z tych rozhodnuti vyplyva, Ze spor o uzavretie kolektivnej
zmluvy je osobitnym druhom stikromnopravneho konania, v rdmci ktorého rozhoduje Statom urceny
rozhodca ako orgéan svojho druhu, ktory nie je organom verejnej moci, ktory by rozhodoval podl'a
spravneho poriadku. Podl'a stazovatel’ky existujlica pravna Uprava je nedostato¢na a otazny je aj jej
stlad s ustavou.

5. Stazovatel’ka zdoraziuje aj absentujlicu pravnu ochranu v konani pred civilnym stidom, v ktorom
ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny sud vSak nemoéze zruSit' rozhodnutie
ministerstva. Okrem toho nemd ndstroj, ktorym by mohla iniciovat odvolanie rozhodkyne.
Ak by aj nevyCerpala opravné prostriedky, st dané dovody hodné osobitného zretela
na neodmietnutie jej Ustavnej staznosti. Stazovatel’ka pritom poukazuje na Specifika jej veci,
v ktorej rozhoduje o urceni rozhodcu orgdn verejnej moci, no konené a nezvratné rozhodnutie
prijima rozhodkyna ako sukromnopravny organ. Zakon pritom neposkytuje odpoved’ na otazku,
¢o by sa stalo, ak by rozhodkyina vydala rozhodnutie, no zaroven by odpadol pravny dévod jej
ustanovenia. Otdzna je pre stazovatel’ku aj transformacia pravneho vzt'ahu z verejnej do sukromnej



sféry, ked’ ziaden z organov dosial’ nevedel ozrejmit’, aky rezim mé napadnuté rozhodnutie a ¢im
sa ma riadit’ vzt'ah ministerstva s ustanovenym rozhodcom a zac¢astnenymi subjektmi. St'azovatel’ka
zastava nazor, ze urcenie rozhodcu je vzhladom na jeho Specifikd pravnym aktom svojho druhu
a mozno ho podla § 122 ods. 1 zdkona ustavnom sude povazovat za opatrenie alebo iny zasah.

6. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze o podani jednostrannej ziadosti odborov z maja 2024 sa dozvedela
az z dorucenia napadnutého rozhodnutia, pritom ziadost' o urenie rozhodcu podla § 13 ods. 3
zédkona o kolektivnom vyjedndvani musi obsahovat’ aj stanovisko druhej zmluvnej strany.
Ministerstvo nevyzvalo odborové organizacie na odstranenie tohto nedostatku podania, napriek
neuplnosti tejto ziadosti rozhodlo a ani nésledne jej neumoznilo vyjadrit’ sa k ziadosti, ¢im porusilo
jej pravo na kontradiktérne konanie ako sucast’ jej prava na sidnu ochranu.

7. Stazovatel’ka namieta aj to, ze rozhodnutie ministerstva nie je odovodnené. Absentuje
zdovodnenie toho, ze na pracovisku stazovatel’ky je zakdzané Strajkovat’. Je toho nazoru, ze nema
pracovisko so zdkazom Strajku, priCom Strajky zamestnancov telekomunikacnych operatorov
st inde bezné. Uvadza, Ze skutocnost, Ze Strajk urditych skupin zamestnancov musi spliiat
kumulativne podmienky podla § 20 zakona o kolektivhom vyjednavani, aby nebol povazovany
za nezdkonny, neznamend, ze zamestnavatelia maji pracoviskd, na ktorych je Strajk zakazany.
Ministerstvo tak vydalo nezdkonné rozhodnutie, priCom nespravne pravne posudilo vec.
Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spocivajuce iba v konstatovani, Ze pracovisko st'azovatel'ky
je pracoviskom, kde je zakazané vykondvat pravo Strajku, je v rozpore s ustavnopravnymi
garanciami na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

8. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze jej musi byt umoznené domahat’ sa preskiimania rozhodnutia
v riadnom inStan¢nom konani a v stvisiacom sidnom konani. Postup ministerstva a napadnuté
rozhodnutie porusuje jej pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s pravom na spravodlivy sudny proces a spravodlivé konanie. Napadnuté rozhodnutie bez zasahu
ustavného sudu podla stazovatel’ky povedie k vydaniu rozhodnutia rozhodkyne a jeho dorucenia
stranam sporu, ¢im dojde k uzavretiu kolektivnej zmluvy. Akonahle rozhodkyna vyda a doruci
rozhodnutie, nebude sa mdct’ proti nemu branit. Stazovatel'ka zddéraznuje, Ze sporné ustanovenia
kolektivnej zmluvy sa tykaju individualnych mzdovych a inych finan¢nych narokov zamestnancov,
preto je sudny prieskum podl'a § 14 zédkona o kolektivnom vyjednavani neaplikovatel'ny. Mozna
je len Zaloba o urcenie neplatnosti kolektivnej zmluvy pre rozpor so zdkonom, ktory vSak podla
stazovatel’ky nepredstavuje ucinny prostriedok napravy, kedZe bude povinnd plnit individudlne
naroky zamestnancov. Stazovatelka s odkazom na nalez sp. zn. I. US 501/2011 uviedla, Ze nielen
samotny zadkon o kolektivnom vyjedndvani, ale aj doterajSia rozhodovacia prax sudov ponechava
zamestnavatela bez akejkol'vek ucinnej ochrany. Bez zasahu ustavného sudu tak hrozia
nenapravitelné a neodstranitelné negativne dopady nezakonného procesu. Takisto uvadza, ze
jej situdcia je v priamom rozpore sndlezom sp. zn. PL. US 10/2023, pri¢om podgiarkuje
nevyhnutnost’ objektivity postupu organu verejnej moci.

9. Vo vztahu knamietke o poruSeni prava na rovnost ucastnikov konania poukazuje
na to, ze ministerstvo bezpodmienecne prijalo pravny ndzor odborovych organizacii bez moznosti
jej vyjadrenia, ¢im zvyhodnilo odborové organizacie. K namietanému poruseniu prava na slobodu
podnikania uvadza, ze zasah ministerstva spocivajici v rozhodnuti, Ze do procesu rokovania
o kolektivnej zmluve vstupi bez splnenia zdkonnych podmienok rozhodca, vysledkom rozhodnutia



ktorého moze byt uzavretie pravne zaviznej kolektivnej zmluvy, predstavuje nezakonny zasah
do zmluvnej autonomie stran, ktora poziva ustavnopravnu ochranu v ramci slobody podnikania
podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. Zdoraziuje pritom neprimerany zasah Statu, ktory je rovnako ako sama
stazovatel’ka obmedzeny zédkonom o kolektivhom vyjednavani vo vztahu k zdsahu do slobody
podnikania.

10. Stazovatel’ka navrhuje ulozenie doCasného opatrenia rozhodkyni, aby sa zdrzala konania
arozhodovania na zaklade napadnutého rozhodnutia, ked’ze jej rozhodnutim doéjde k uzavretiu
kolektivnej zmluvy, ¢im by stazovatelke vzhl'adom na mozné navySené naklady najmenej
o 1,9 miliéna eur vznikla vécSia ujma. Odmieta takisto, ze by tu existoval rozpor s verejnym
zdujmom, ked’ze ide o spor o uzavretie kolektivnej zmluvy, ktory prebiecha medzi stazovatelkou
a odborovymi organizéaciami, ktoré predstavuju sukromnopravne subjekty, ¢o znamena, ze v ziadnej
miere nepresahuje uprava tohto vzt'ahu do zdujmu verejnosti na vyrieseni tohto sporu. Stazovatel'ka
na podporu zaveru o ulozeni doCasného opatrenia zdodraziiuje analdgiu s upravou v Civilnom
sporovom poriadku a princip efektivnosti, docasnosti a proporcionality a vzhl'adom na nezvratnost’
pravneho stavu, ktory by mohol nastat’, napokon Ziada aj o prednostné prerokovanie jej ustavnej
staznosti.

Iv.

11. Na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uUstavnom sude‘) bolo zistené, Ze ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezZitosti
podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Preto bola ustavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude
prijata na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 130 zikona o Gstavnom side moéze ustavny sid na navrh stazovatela rozhodnut’
o doCasnom opatreni, ak to nie je vrozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre staZovatel'a vac$iu ujmu, nez akd mdze
vzniknit' inym osobam. Tretim osobam moéze ulozit, aby sa doCasne zdrzali opravnenia
impriznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. Stazovatel’ka ustavnou st'aznostou nastolila otazky tykajlice sa absencie uc¢inného prostriedku
napravy a sudnej ochrany proti postupu ministerstva, pricom rozhodnutie rozhodkyne by znamenalo
nezvratné uzavretie kolektivnej zmluvy. Nemozno vylucit, Ze postup a rozhodnutie ministerstva ma
prvky poruSenia zakona o kolektivnom vyjednavani s dosahom na ustavné prava stazovatelky.
Doésledkom postupu ministerstva bolo urcenie rozhodkyne, ktord vyda rozhodnutie, pri¢om jeho
dorucenim je kolektivna zmluva uzavretd. Vydanie rozhodnutia rozhodkyniou, ktora by bola urc¢ena
v rozpore so zakonom, ma preto aj s oh'adom na argumenty stazovatel’ky o nejasnosti pravnej
upravy a nadvézujicej sudnej praxe potencial zasiahnut’ do postavenia nielen st'azovatelky, ale aj
odborovych organizacii a zamestnancov stazovatelky. Dosledok v podobe pozastavenia
rozhodovania rozhodkyne v spore medzi stazovatel'kou a odborovymi organiziciami je menej
zavazny a prevazuje nad dosledkom v podobe ponechania moznosti rozhodkyne rozhodnut’ v spore



o uzavretie kolektivnej zmluvy. Preto bolo navrhu stazovatel’ky vyhovené a rozhodkyni docasnym
opatrenim podl'a § 130 zdkona o Gstavnom sude ulozené, aby sa do pravoplatnosti rozhodnutia
o ustavnej staznosti zdrzala rozhodnutia v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy, ktoré zacalo jej
uréenim rozhodnutim ministerstva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



